Verktindét am 03. Mai 2005

5Ca7937/04
gez Nachbar

als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelie

ARBEITSGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES
 URTEIL
In Sachen

des Herm N,
- Kiager - .

Pr@zesfsbe\iollniéich_tigter_: ' 'Rechtsan'wélt N.,

'gégen_-_
 dieM,
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte: ~Rechtsanwalte N.,

hat die 5. Kammer des Arbe[tsgenchts Dusseidorf

" auf die mundliche Verhandlung vom-03. 05.2005

~ durch die Richterin am Arbeitsgericht Riter als Vorsitzende sowie - _
~ den ehrenamthchen Richter Heer und den ehrenamtllchen Rlchter Schlmgioff

_fur Recht -erkannt

1) Die Klage wnrd abgeWIesen

- 2) Dle Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager

| ;3) Streitwert: 6000 00 Euro
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Tatbestand
o -Dié'Pértéién'.streiteh Uber einen 'Schade-nersatzénspfuch des Klagers wegen

geschléchtsbezogener Benachteili'gung.— ‘

Der Klager ist 'aUsgebildéter Versicherungskaufmann sowie Fremdsprachen-
| .'kaufm_ann'-_Und derzeit ohne Beschéftigung. Die Beklagte hat in der Rheini-
- schen-Post am 10.07.2004 folgende Stellenanzeige geschaltet: -

Wir, eine Unternehmens- und Pe_rs;Onalberatung in,Ratin-gen-Mitte, su-
chen fur unserer Biiro ab sofort eine kaufmannische Mitarbei_terin (o).

'Mit Schre:ben vom 12.07.2004 wandte SICh der K!ager an dle Beklagte In die-
sem Schreiben he|L’>t es unter anderem wie folgt :

,,S-e'hr'g.e;éhrt.e Damen und Herren,

'dés_-l?roﬁl_ in lhrem Stellenangebot hat mich ang_esp.rochen und mein Inte-
‘resse an lhrem Hause geweckt. Ich bin Gberzeugt, dass ich a'i.lfgrund.k'
meiner iKenntnisse und Er’fahrungeh einen wertvollen Beit'rag zd'm Erfolg-
Ihres. Unte'rnehmens feisten kann. DeShalb bitte ich um eine kurze Mittei- -

lung, ob Sle auch einen Mann mit der ausgeschnebenen Position
betrauen wiirden; ich wilrde lhnen dann umgehend meine kompletten |

) .Bewerbungsunterlagen zukommen fassen. ( X

_“Mit Schreiben vom 18.08.2004 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass die
ausgeschriebene Position mit einer Mitbewerberin besetzt worden sei.

Mit Schreiben vom 23.08.2004 wandte 's.ichr der Klégér erneut an die B'eklagt‘e;.

In diesem Schreiben heilit es auszugsweise wie folgt:

Ldm meine‘BeWerbu-ngrsbemi]hunge_n in ZuKunft noch besser und erfolg-
reicher gestalten zu. kénnen, wirde ich gerne von |lhnen wissen, welche
Kri’t_t_erien' genau den 'AUSschlag far lhre Entscheidung gegeben hatten |
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o und wie ich meine Bewerbung-zukUnftig noch besser ﬁrésehtieren kénn-
e Lag es.an der fachllchen Qualifikation, an der Berufserfahrung oder
aber wirden Sie mir raten, mlch nicht mehr auf Stellen zu bewerben
welche spe2|ell fur Frauen ausgeschrleben smd da Sle als Arbeltgeber
hier wirklich nur weibliche Kandidaten in die engere Auswahl nehmen

- und ich als Mann daher ohnehin keine Erfolgsaus,smhten, haben? (...)"
Hierauf anitwortete die Beklagte mit Schréiben vom 26.08.2004 folgendes:
| _,,-_Sehr_ g_eehrier Herr i,

wir beZIehen uns auf Ihr Schrelben vom 23.08.2004 und mochten Ihnen
- hlerzu mltte|len dass es nicht an Threr Bewerbung und an der fehlenden _
-fachllchen Qualifikation gelegen hat, dass lhre Bewerbung nlcht beruck-
'S|cht|gt wurde Wir haben nur elne welbllche Kraft gesucht, da unser ge-i
Vsamtes Team ausschllelsllch aus welbhchen Mitarbeitern besteht Wir
_hoffen lhnen hiermit gedlent zu haben und verblelben mlt freundllchenr

o -.Gru[&en

'Daraufhln relchte der Klager mit Schnﬁsatz seines- Prozessbevollmachtlgten
vom 25! 10 2004 beim Arbeltsgeracht Dusseldorf eine’ Schadenersatzklage ein.
- Der Klager ist der Ansicht, die Beklagte habe ihn allein aufgrund seines Ge-
schlechts bei der zu besetzenden Stelie nicht berucksmhﬂgt Er ist daher der
- Ansicht, es. lage ein Fall des § 611 a BGB, namlich der geschlechtsbezogenen
Benachteiligung vor. Der Kiager behauptet, er habe sich sowohl vor Augtjst
2004 'ari.s' auch danach stets intensiv um eine neue Arbeitsstelle bemi]ht und -
insoweit vielfaltige Bewerbungen versandt. Der Kléig'er hat eine Bewe'rbungslis'ter
fur den Zéitraum November 2004 bis Januar 2005 zur Akte gereicht, auf deren

'lnha{t ausdruckllch Bezug genommen W|rd (BI 36 ff. d. A).




. Der Klégér hat b_eantrag’fr

die Beklagte zZu verurtellen an ihn 6 000, 00 Euro nebst Verzugszsnsen in
Héhe von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz der Eu--
; ropaischen Zentralbank ab Rechtshanglgkelt zu zahlen.

Die Béklagte hat beantragt,
die Klagé abzuweisen. -

Die ‘Bek!agte' behauptet, der Klager habe von Anfang an weder die objekﬁve-
E:gnung als Bewerber besessen noch eine ernsthafte Bewerbungsabsmht ge-
" habt. Dies zeige . bereits das Schreiben vom 12. 07.2004, welches ohne voll-
standlge Bewerbungsunterlagen verschickt worden sel Auch die Nachfrage des
.Klagers vom 23 08.2004 zeige sein elgentllches Interesse namlich das Auslo-
sen eines Schadenersatzanspruches D|e Beklagte bestreitet, dass der Kiager
sich nach Mal&gabe der zur Akte gereichten Liste tatsachhch bei diesen Arbelt-
gebern beworben hat und’ ve_rwel_s_t fm Ubrlgen auf die — unstreitige - T_atsache,
d-ass der iKIég_er rﬁéhfe're SbhgdénéfSétzpfozesse derzeit fihrt.

'Wegen des welteren Sach- und Streltstandes W|rd auf die gewechselten
Schrlftsatze nebst Anlagen sowie auf die Sltzungsnlederschraﬁen Bezug ge-

nommen

Entscheidungsgriinde:-
' Die Klage ist zulassig, aber unbegrindet.

~ Der Kl&ger hat keinen AhspruCh auf Schadenersatz gegen' die Bekiagte nach
| MaBgabe des § 611 a Abs. 2 BGB. Gemal §611 afbs. 1 BGB darf der Arbeit-
_ geber einen Arbe:tnehmer bei der Begrundung des Arbeltsverhaltnlsses nicht
wegen seines Geschlechts benachteiligen. Eine unterschledhche Behandlung
wegen des Geschlechts ist-nur dann zulassig, soweit gine Vereinbarung oder
eine MaRnahme die Art der vom Arbeitnehmer auszulibenden Tatigkeit ium
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Gegenstand hat und ein bestlmmtes Geschlecht unverznchtbare Voraussetzung,

" fur diese Tatigkeit ist.

Gemnal § 611 a Abs. 2 BGB kann der hierdurch benachteiligte Bewerber eine
| angem‘essené'Entschéidigung in Geld verlangen,’ wenn der Arbeitgeber gegen -
das in Abs 1 geregelte Benachtelhgungsverbot bei der Begrundung eines Ar-'

' beltsverhaltmsses verstol?sen hat.

Auch nach dem 7V<_thrag der Beklagten ‘steht zweifelsfrei fest, dass eine 'ge-'
schlé‘chtSbezogeh'e Benaéhtei[igung nach 'Mél&gabe des § 611 a Abs. 1 BGB
vorgelegen hat. Die Beklagte hat - msowett die Vorfage des Kiagers aufgreifend
= erk!art sie habe den. Klager kelnesfalls aufgrund mangelnder Eignung oder

_.mangelnder Qualifikation nlcht elngesteltt sondern allein auf Grund der Tatsa-
- che, dass es SICh bei ihm um einen mannllchen Bewerber gehandelt hatte. Die -
Beklagte hat dargelegt dass das gesamte Team ausschlieBlich aus welbllchen
Mltarbeltern besteht Damit steht fest, dass die Beklagte das Benachtelligungs-
verbot nach § 611 a BGB entweder bis zum. heutigen Tage uberhaupt noch
~ nicht vermner[lcht oder aber entgegen der gesetzlichen Regelung ignoriert hat.

_Die vom Klager zu beachtende. Frist gemaB § 611 a Abs. 4 BGB hier von sechs

- Monaten, lst ebenfa[ls elngehalten worden Der Klager erfullt jedoch die weltere'

.Anspruchsvoraussetzung nach § 611 a Abs 2S.1BGB mcht Danach kann nur
'-der bei der- Begrundung eines Arbeltsverhaltmsses benachtelhgte Bewerber

elne angemessene Entschédigung in Geld beanspruchen. Aus dem Gesamtzu-

' -sammenhang des § 611 a BGB in Verbindung mit § 61 b ArbGG erglbt sich.

namllch dass das Gesetz nicht trgendelne Betemgung am Ste[lenbesetzungs- _
verfahren voraussetzt sondern der Bewerber im Sinne des Gesetzes benach-
_teillgt worden sein muss. Schutzzweck des § 611 a Abs 2 BGB ist d[e Entscha-
_ '__dlgung des objektlv geelgneten Bewerbers wegen der durch sein Geschlecht :
_ bedmgten Benachtelhgung im Verfahren. Objektiv ungeelgnete Bewerber kén-

. nen gar nicht ,,wegen“ ihres Geschlechts benachtelllgt werden Wie sich aus der
vom Bundestagsausschuss far Frauen und Jugend geanderten Fassung des §
611 a Abs. 2 BGB erglbt sollte nlcht ,,jeder“ sondern nur ,der” benachteiligte
" .Bewerber Entschadlgung beanspruchen kénnen. § 611 a Abs. 2 S. 1 BGB stellt




. damlt nlcht auf dle formale Position elnes aflein durch die Einreichung Bewer— '
bungsschrelbens begrundeten Status als “Bewerber”, sondern zudem auf dle
materiell zu bestimmende objektive Elgnung als Bewerber ab. Im Besetzungs—
verfahren kann danach nur im Rechtssmne benachtelllgt werden, wer sich sub- .

. jektlv auch ernsthaft beworben hat und objektiv fir d|e Zu besetzende Stelle in
_ Betra_cht kommt. (BAG Urteil vom 12.11.1998; NZA 1999 371)..

Der'KIé'ger hat sich nicht subjekti\Jr erhéthaft um die Stelle bei der Beklagten
) beworben, 'sondérn von vorneherein die Zahlung éiner Entschédigung ange-
strebt Ahnllch Wle in dem oben zitierten Urteil des BAG hat auch der Klager in
'd:esem Fall eme Kurzbewerbung ganz offensmhthch ohne Beifiigung volistan-
- diger Bewerbungsunterlagen — an die Beklagte gesandt denn in seinem
Schreiben. helﬁt es eindeutig: ,,Deshalb bitte ich um eine kurze Mlttellung, ob
Sle_ -au_ch einen _Mann. mit der ausgeschrtebenen Position _betrauen wirden; ich

wirde -l'_hnen. dann _umgehend meine kompletten Bewerbungsunterlagen zu-

kommen lassen.“ Bei einer ernsthaften und dringlichen Bewerbung um eine Ar-

_ beitééte[le wie es der ‘Kléig'er vorgetragen hat — ist es nicht ‘nur tblich, sondern
auch smnvoll die Bewerbungsunterlagen unmittelbar zu Obersenden. Ein sol-
" ches Vorgehen hat der Klager im Ubrigen auch im Hinblick auf die im Novem- - |
"ber 2004 von ihm behaupteten Bewerbungen vorgetragen.  In der mindlichen
Verhand.lung hat er namlich. dargelegt, er hatte allein im- November etwa 30 '
'Bewerbuhgsunferlagen rheist in vollStéindiger‘FOrm in UmIaLif gebracht. Dieser '
_ Vortrag deckt sich nicht mit dem Inhalt des Anschreibens vom 12.07. 2004. Dar-
- gber hinaus zelgt der Wortlaut des Schrelbens vom 23.08. 2004 klar und un-
mlssverst_andllch, dass der Klager es geradezu darauf angelegt hat, von der
-'B_eklagtéh zu erfahren, dass er Iediglibh aufgrund seines Geschlechts nicht be-
ricksichtigt worden ist. Dass die-BékIagte, in die so gestelite Falle tappen wiir-
de', kdnnte'- der Kféigef schon aufgrund_ des Wortlauts der Ste_llénanzeige, erah-
hen, die bérei’ts ebenfalls unter VerstoR gegen § 611 a BGB in rein weiblicher
Form geschaltet worden war. Die mangelndé Ernsthaftigkeit im Hinblick auf die
Bewerbung 'efgibt sich auch anhand der von dem Klager zur Akte'ger'eichten_
und im Ubrigen von der Beklagten bestrittenen Bewerbungsli,éte far den Ze_it—
raum. November 2004 bis Januar 2005. Die Richtigkeit dieser Angaben einmal
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o 'untersteilt ist dem Klager zuzugestehen dass er srch nicht allein -auf in weibli-

cher Form ausgeschnebene Stellen- beworben sondern dies auch lm Hinblick
auf geschlechtsneutrale Stellen getan hat. Die Gesamtschau der inserierten
. Stellen aber zeigt, dass es SICh um_klassmche_r_weise von. Frauen‘ausgeu_bte
_Tétigkeiten'geha‘ndeit hat, als da wérén' Bﬂrdfachkfaﬂ Sekretérin, 'Sbhreibkraft
Empfangsdame, Sachbearbelterm Burokauffrau, Vorstandsassistentin ect. Auf-
:fa|{|g ist, dass keine einzige dieser Stellen mit der Quahflkatton des Klagers als
-ge!ernter Versmherungskaufmann korrespondlert Daruber hinaus ist zu be-
racksichtigen, dass der Kléger unstreitig bereits sieben Gerichtsverfahren mit
dem Z|e| fuhrt, von den entsprechenden Arbeltgebern Schadenersatz zu erlan-
_;gen Es iSt daher davon auszugehen ‘dass der Klager mehr oder wenlger ge-
werbsmalslg vorgegangen ist. Em solches Vorgehen unterfallt nicht dem |
Schutzzweck des §611a BGB '

.-'Die-" Kiage war daher abzuweisen.

 Die Kostenentscheidung bertht auf § 46 Abs. 2 AbGG in Verbindung mit § 91
zPO. ¢ S o |

- Der StréitWert war gemah §.43 GKG im Urteil festzusetzen.




Rechtsmittelbeléhrung

Gegen d[eses Urteli kann von der klagenden Partel
Berufung
” '_elngelegt werden.

~ Fur die beklagte Parteu ist gegen dleses Urteil kein Rechtsmlﬁel gegeben

“Die Berufung muss
: mnerhalb einer N otfrist voneinem Monat

beim Landesarbeltsgencht Dusseldorf Ludw1g Erhard-AIlee 21 4_0227
Dusseldorf Fax: (0211) 7770 -2199 eingegangen seln _ '

: Dle Notfnst beglnnt mit der Zustellung des in vollstandlger Form abgefassten
Urteils; spatestens mit Ablauf von fanf Monaten nach dessen Verkundung §9
Abs. 5 ArbGG bleibt unberdhrt.

_D1e Berufungsschnft muss von einem bei einem deutschen Gericht zugelasse-
_nen Rechtsanwalt eingereicht werden; an seine Stelle kénnen Vertreter einer
- Gewerkschaft oder einer Vereinigung von Arbeitgebern -oder .von. Zusammen-,
schliissen solcher Verbande treten, wenn sie kraft Satzung oder Velimacht zur

- Vertretung befugt sind .und der Zusammenschluss, der Verband oder deren

Mitglieder Partei sind. Die glelche Befugnis haben Angestellte juristischer Per-

sonen, deren Anteile samtiich im wirtschaftlichen Eigentum einer der zuvor ge-

hannten Organisationen stehen, solange die juristische Person ausschilieBlich
- die Rechtsberatung und Prozessvertretung der Mltglleder der Orgamsatlon ent-
: sprechend deren Satzung durchfiihrt. _

o ox Eine Notfri'st'ist .unab'éinde_rlich und kann nicht .verlﬁngért werden.

~gez: Rater




