Geschéﬂs—Nf -- | Verkiindet am

10 Sa 1069/96 22.11.1996
2 Ca 992/95 C
- ArbG Bochum - gez. JeSKe
Urkundsbeamter

der Geschéfisstelle

Landesarbeitsgericht Hamm
Im Namen des Volkes

In dem -
des Herrn Al xXx O100000KXXKXK, ALXOKXXXXX. 41; 42xxx B1xxxx,
- Kiager und Berufungskléger -

. Rechtsanwalte D1. E1xXx>_<Xx und P1Xxxxx,
K1 000X, 51, 4300 B1xxxx, .

gegen 

die Fa. W1x00¢ GmbH verir. d. d. GeschaftsfuhrerWme K2xxx
ABX00000XXX. 52, 44XXX DZxxxxxxxx .

- Bekiagte und Berufun'gsbeklagte -
Rechtsanwilte R1x00x und P1o0o,

$1300000000. 31, 45300¢ D2X000000KX,

~ hatdie 10.'Kat_’hmer deé_‘Landesar_beitsgerichts Hamm
~ auf die mindliche Verhandlung vom 22.11.1996
durch den Vorsitzenden. Richter am Landesarbettsgerlcht Schierbaum

- Sauer-und Kretzschmar

fii r Recht erkannt:




Die Berufung des Kiégers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts | _
Bochum vom 02.04. 1996 - 2 Ca 992/95 - ‘sowie die AnscthB-

berufung der Beklagten werden zuruckgemesen

“Von den Kosten des Berufungsverfahrens hat der Klager 17/ 18
und die Beklagte 1/18Zu tragen. ‘

T'atbésta'nrd':

Im vorfiegenden Rechtsstrelt macht der Klager gegenliber der Beklagten eine Entschadlgung_
aufgrund einer Benachte:llgung wegen seines Geschlechtes im Rahmen einer Bewerbung

ge!tend

Der am 29.08_.1968 geborene Klager ist ledig'. Nach dem Besuch des Gymnasiums legte er
am 17.05.1988 das Abitur ab (Bl 98°f. d. A.). Wahrend des Besuches des Gymnasiums
“nahm der Klager in der Zeit vom- 11. 05 1987 bis zum 14. 07. 1987 an einem 24- stundlgen-
Schrelbmaschlnenkursus teil und erhielt hiertiber ein Zeugnis vom 14. 07 1987 (Bl. 97 d. A ).

“Nach der Ablelstung des Wehrdlenstes und der Aufnahme eines’ Studiums begann der
K[ager am 01.08.1990 bei einem ‘Unternetimen der chemischen. Industrie in Wupperta[ elne
| Ausb:ldung zum Industrlekaufmann die er am 14 06.1993 erfolgreich abschloﬁ Auf’ das '
Prufungszeugnls vom 14, 061993 das Berufsschuizeugnls vom '11.06.1993 sowie das
Ausbildungszeugnis -des ausbildenden Betrlebes vom 14.06.1993 wird Bezug genommen--
(BL. 100 ff. d. A.). Nach BeendigUng der Ausbildung wurde der Kiager vom ausbildenden
Betrieb in ein Angesteilienverhéiltnis {Jberndmme}n und iét_ derzeitig als kaufmannischer
Angestéllter‘ im Personalbereich dleser Firma zu | einem zuletzt gewéh_rtén

Bruttomonatsverdlenst von 4.573 DM dort tatlg

: A-ufgrund einer Anzeige in der. Fiheinischen Post vom"f 1.02.1995 suchte die Beklagte fir das'
: Vertrlebsburo Dusseldorf zum 01.05. 1995 oder frither eine Sekretann/Sachbearbeltenn Die.

Anzelge hat folgenden Wortlaut:




L

Umwelttechnologie
Wasser-Boden-Luft

Wir sind ein marktithrendes Untemehmen der Umwaitiechnologie
in Europa mit Schwerpunkten in der umweitfreundlichen Was-
saraufbereitung, insbesondere in der Anwandung von modemen
_Techn'ologien wie'Ozon UV, Bloiogie, Fiitration und Adsorption.

‘ Fir tnser Verlriebsbﬁru D suchen wir zum 61 .05.1'995— | -
odar fraher aine T . ' :

SekretannlSachbearbeltenn

" dle !n der Lags Ist, das Sekretariat selbstandlg 2u organlsleren
sowie dle Vertrisbsmitarbetter fatkrftig zu unterstitzen. Kennt-
nisss im. Bereich Vertrieb/Marketing wiran vortaithatt, Die Arbait
am PC unter. Ypeord und Excal gehért far Ste ur lagllchan.
Fleullna .

Sia suchen alna interassante und abwwhslungsrelche Tatigkelt
sind belastbar und flaxibei? Dann senden Ste bitte Ihra aussage-
tahigen Bewerbungsunteriagen mit Lichtbiid, Gehaltsvorstellung
und Angaber des frihestmaglichen Emtrmstarmms an Herm.
Werkmelsler

Wir freuen uns auf Ihm ‘Bawerbung
W GmbHeB . , e H




Auf diese Anzeige meldéte sich der Klager bei der Beklagen mit folgendem Schreiben vom
14021995(Bt4d A): N

‘Bewerbung als Sachbearbeiter

Sehr geehrier Herr W4xo000xxx,

mit groBem Interesse habe ich-|hr Steilénangebot in der Rheinischen Post am
11.02.1995 gelesen und. stelle mlch thnen hiermit als ausgebildeter
Industrlekaufmann VOr, :

D1e in der Anzelge genannten Anforderungen erfulie ich, wie Sie dem
beigefligtem Lebenslauf entnehmen kénnen.

' Wenn fir Sie ein Jung'er‘ flex:bler aber' mannhcher Bewerber auch in Frage

kommt, bitte ich um kurze Nachricht, damit ich thnen meine kompletten -
Bewerbungsunterlagen zusenden kann : o

. Mit freundhchen GriiBen

Dem Schreibén vorn 14.02.1995 fugte de_r Kléger ‘éine_n kurzen Lebenslauf (BL. 113d. A) bei.

Die Beklagte teilte dem Klager daraufhln mlt Schrelben vom 07.03.1995 (Bl. 6 d A

folgendes mit:

_Ihre Bewerbung als Sachbearbelter vom 14.02.1995

Sehr geehrter Herr O1xxxxxxxxxxxxx

welen Dank far die oben -angefihrte Bewerbung und das unserem
Unternehmen entgegengebrachte Vertrauen. '

Leider milssen wir lhnen mitteilen, daB wir uns bei der Besetzung der
ausgeschriebenen Stelle f(ir eine andere Bewerberin entschieden haben. lhre
Qualifikationen entsprechen zwar unseren Anforderungen, wie Sie jedoch der
Anzeige  entnehmen  konnten, suchten wir eine  weibliche
Sekretérin/Sachbearbeiterin. Es tut uns leid, lhnen hier keinen besseren
Bescheid geben zu kénnen. In der Anlage erhalten Sie daher lhre uns

freundlicherweise (iberlassenen Unterlagen zuriick.”

Fiir- lhren weiteren Lebens- und Berufsweg wiinschen wir lhnen alles Gute.

Mit freundiichen GriiBen




Mit Schreiben vom 10.03.1995 (Bl. 7- f. d. A) machte der Klager daraufhin eine
~Entschédigung in Hohe von 9.000 DM geltend. Das Schreiben des Klagers vom 10.03.1995
hat folgenden Wortlaut: ' '

Meine Bewerbung vom 14.02.1995, Ihr Schreiben vom 07.03.1995
Se_hr' geehrter Herr W4x000xxxXx,

mit 0. a. Schreiben haben Sie mit mitgeteilt, daB Sie sich bei der Besetzung
der ausgeschriebenen Stelle fir eine andere Bewerberin entschieden haben.

. Als Grund fohren Sie ausschlieBlich an, daf3 Sie eine weibliche
Sachbearbeiterin gesucht haben, denn melne Qualmkatlonen entsprachen
Ihren Anforderungen.

Hiermit haben Sie gegen den § 611 a Abs. 1 BGB verstoBen der besagt daf3
der Arbeitgeber einen Arbeitnehmer msbesondere bei der Begriindung eines
Arbeitsverhlinisses nicht wegen seines Geschlechts bénachteiligen darf.

_Somit kann ich geman § 611 a_Abs-. 2 BGB eine. Entschadigung in Geld in -
Héhe von drei Monatsverdiensten verlangen, die ich hiermit innerhalb der Frist
"~ von zwei Monaten gemaf § 611 a Abs. 4 ge!tend mache.

Mit Nichtwissen Uber den Betrag, der mit hei rege[maﬁlger Arbeitszeit in dem
- Monat, in dem das Arbeitsverhélinis .hétte begrindet werden sollen,

zugestanden héatte, setze ich einen fiktiven Betrag von DM 3. 000,- pro Monat
~ an. Dieser Betrag entspricht meines Erachtens mindestens dem ortsubllchen
' Arbeltsentgelt far dle ausgeschriebene Stelle.

. Der Ent‘schédlgungsanspruch betragt msofern (B ‘9.000;—: Ich bitte Sie, mir
~ diesen Betrag bis zum 24.03.1995 auf mein Konto zu (berweisen.

| Meine Kontoverbindung lautet:
Sparkasse Bochum
BLZ46x 53x 11X
Konto-Nr.: 11x 32x 61x.
Rein vorsorglich weise ich Sie darauf hin, daB ich bei Nichtzahlung
denRechtsweg beschreiten werden.

. Nach Erhalt dieses Schreibens teilte die Beklagte dem Kléigér mit Schreiben vom 14.03.1995
(Bl. 9.d. A.) mit: | |

~Sehr geehrter Herr O1)0000000000XX,




erfreulicher Weise darf ich Thnen mitteilen, daB die ausgeschriebene Position
noch nicht vergeben wurde. Dies ist elnwandfrel nachprufbar und beweisbar.

Wir laden Sie hiermit zu einem Vorsteﬂungsgesprach zu uns nach H1xxxxx
ein. Termin hierfir ist der 20.03.1995 urh 16.00 Uhr. Sollte Ihnen der Termin
nicht zusagen, bitten wir um umgehende Nachricht. Bitte bringen Sie zu.
diesem Termin Ihre Schul- und Arbeitszeugnisse sowie den
Kaufmannsgehilfenbrief mit. ' ' ’

Vorsorglich weisen wir Sie darauf hin, daB wir [hre Fahrtkosten flr das

- ‘vorgenannte Vorstellungsgespréach in- Hbhe des Tarifes der Deutschen
Bundesbahn Klasse 2 sowie der Tarife der ortlichen Nahverkehrsimittel
" erstatten. Wir freuen uns auf lhren Besuch und ein interessantes Gesprach.

Der Klager antwo_rtete'rhit Schreiben vom 17.03.1995 (BI. 93 d. A.) wie folgt:

Sehr geehrter Herr W4xxxxxxxxx
in threm Schreiben vom 07.03.1995 haben Sie mir mltgetellt daB3 Sle sich flr
_eine andere Bewerberin entschieden haben. Somit ist es unerheblich, ob die
ausgeschriebene Position noch nicht vergeben ist, da ich davon keine
.. Kenntnis haben konnte. Mir oblag es Iedlglloh innerhalb der Zweimonatsfrist
- nach Ablehnung meiner Bewerbung meine Entschédigung schriftlich geltend.
"zu machen, was ich mit meinem Schre:ben vom 10.03.1995 getan habe. Der
" Anspruch auf Entschadigung ist mit lhrem Schreiben vom 07.03.1995
entstanden, da Sle mit dlesem Schreiben mein Personllchkeltsrecht verietzt

haben.-

Wenn Sie nun im nachhinein zur. Vermeldung'der Zahlung meiner.

“Entschéadigung anderes behaupten, so ist dies weder glaubwiirdig noch
relevant. - :

Somit fordere ich Sie nochmals auf meinen Entschadigungsanspruch in Hohe
von DM 9.000,- bis'zum 24. 03 1995 auf mein Konto zu uberwetsen '

Sparkasse Bochum
BLZ 46x 53x 11x
Konto-Nr.: 11x 32x 61x

_ Da die Beklagte dem Begehren des Klagers nicht nachkam, erhob der Klager am 1 9.04.1995
die vorliegende Klage zum Arbeitsgericht, mit der er dem geltend gemachten

Schadensersatzanspruch nach § 611 a BGB weiter verfolgte.

' Der Klager hat behauptét die nachtrégliche Einladung zu einem Vorstellungsgespréch sei
lediglich erfo!gt um einen Schadensersatzanspruch zu vermeiden. Tats&chlich habe die
7 Beklagte nie. vorgehabt den Kl&ger fir die ausgeschrlebene Stelle zu berucksmhhgen

VVDer K{ager hat die Auffassung vertreten, daB er einen Anspruch auf Gewahrung von

' Schadensersatz wegen Verletzung seines allgemeinen Personlichkeitsrechtes habe. Bereits




durch die Anzeige sowie durch die Absage vom 07.03.1995 habe die Beklagte ihn in seinem

'Pe'rsénlichkeitsrecht verletzt.
~ Der Ki&ger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Kiéger 9.000 DM nebst 4 %

Zinsen seit dem 08. Mérz 1995 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie 'hat behauptet, sie sei - wie die Einladung zum VOrStelIungsgespréchrvom 14.03.1995
zeige - bereit gewesen, den Klager im Rahmen des noch laufenden. Auswahlverfahrens fur
die- ausgeschrlebene Stelle vorbehaltlos zu beruckswhtlgen Die Stelle sei entgegen ihrer
fruheren Mitteilung noch nicht vergeben gewesen. Erst am 24.04.1995 sei eine Bewerberin
© zu einem monatlichen Arbeltsverdlenst von 3. 000 DM zzgl. Fahrgeld emgesteilt worden: Bei
- der Mitteilung im Schreiben vom 07.03. 1995 habe es .sich. um. eine typische
'Héﬂichkeitsﬂoskel gehandelt, wie sie im Rahmen von Absagen {iblich sei. Der Kiager sei aus

dem Bewerbungsverfahren nicht endgliltig ausgeschlossen worden. -

Die Beklagte hat ferner behauptet, der Kiager habe ‘die erforderiiéhe Eignung fir die

ausgeschriebéne Stelle ni'cht_besessen. Bewerbungsunterlagen habe er nicht vorgelegt. Die |
Beklagte habe sich-deshalb kein genaues Bild Ober seine beruflichén Qualifikationen
machen kohnen. Hieraus ergebe sich .- wie auch aus der Absage zu dem .

Vorstellungsgesprach - daB der Kiager an der ausgeschrlebenen Stelle uberhaupt nicht

|ntereSS|ert gewesen sei.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, dem Kiéger stehe ein Schadensérsatzanspruch
" nicht zu, weil eine Benachtelligung seiner Person nicht voriiege. Ein VerstoB3-gegen § 611 a
-Abs 1 und Abs. 2 BGB sei nicht ersichtlich. Eine schwer\megende Personl|chke|tsverletzung
sei nicht zu erkennen. § 611 a BGB sei er!assen worden um dle Dlsknmtmerung von Frauen
* zu.unterbinden. Fir ménnliche Bewerbungsprofls dirfe es kein genchtllches Forum geben,

' die Diskriminierung von Frauen zu konterkarieren.




‘Durch Urteil vom-02. 041996 hat das Arbeltsgerxcht dle Beklagte zur Zahlung einer.
- Entschadlgung von 500 DM an den Klager verurteilt und die Klage im ubrlgen abgewiesen.
Zur Begrindung hat es ausgeftihri, daB der geltend gemachte Schadensersatzanspruch
“nach § 611 a Abs. 2 BGB begrindet sei. Der Kiager sei bei der Begrindung gines
'Arbeits'verhéiltn_isses benachteiligt worden. Mit Schreiben vom 07.03.1995 habe die Beklagte
dem Klager ausdriicklich deshalb abgesagt, weil man eine ‘“weibliche
_Se.kre'térin/Sachbe‘arbeiterin“ einstellen wolle. Dabei habe die Beklagte au.sdrﬂcklich:erklért,
- _"der K!égér erfille die Qualifikationen fiir die ausgeschriebene Stelle. Die Tatsache, daf3 der
Klager - von der Beklagten mit Schreiben vom  14.03.1995 na¢htréglich_ zumf
Vorstellungsgesprach e:ngeladén ~worden  sei, beééitige den 'én‘tstandén‘en
Schadensersatzanspruch nicht. Die Sanktionswirkung des § 611 a BGB wurde vereitelt,

- “wenn eine Heilung durch eine nachtragliche Einladung zum Vorsteliungsgesprich

zugelassen wiirde. Sachlich Grinde for eine geschlechtsbedingte Benachteiligung des
. Kiagers =~ seien nicht gegeben. Da die Beklagte ‘den * VerstoB gegen das
Benachteiligungsverbot auch zu vertreten habe, seien 500 DM an Schadensersatz

erforderlich, aber auch ausreichend.

| ‘Gegen das dem Klager am 05—.06_.1996 "zugéstelfte Urteil, auf dessen Entécheidungsgri]‘nde '
im Ubrigen Bezug genommen wird, hat der Klager am 20.06.1996 Berufung .zum
'Landesarbeitsgericht eingelegt und diése mit dem am 01 .07.1996 beim Landesarbeitsgericht ”
eingegangen Schriftsatz begrundet ) : ‘ _

Die Bekiagte hat gegen das iht am 04. 06‘1996 zugestelite - erstinstanzliche Urteil mit
Schriftsatz vom 05.09.1996, belm Landesarbeltsgencht emgegangen am 05 091996

AnschluBberufung eingelegt. {

Der Klager ist der Auffassung, daB ers‘tiriStanzliche Urteil sei nich’t in ausreichender Weise
begrindet worden. DaB ein Verstoré g‘egen das -Benachteili'gungsverbot des § 611 a BGB
vérliege, sei vom Arbeitsgericht selbst festgestei!t worden. Ge.'rade weil § 611 a BGB eine
abschreckende Wirkung auf den Arbeitgeber haben solle, sei der zugesprocherie Betrag.
von 500 DM abwegig und willklrlich. Um die Sanktionswirkung fiir den Normalfall zu ge-
wéhrleisten, ételle auch nach der Novellierung des § 611 a BGB ein Monatsverdienst die
Untergrenze dar. Immerhin sei die Be_nachtei!igung eines Stellenbewerbers wegen des Ge-
schlechts regelmafig éihe erhebliche Persbnlichkeitsverletzung. Es entbehre jeder reali-
stischen Betrachtung, daf3 die Zahlung eines Betrages von 500 DM auf einen Arbeitgeber
abschreckend wirk'en. k'c';h‘nte. Im ‘vorliegenden Fall sei der Beklagten sogar ein bescnders

'schwérer Versto3 gegen das Benachteiligungsverbot vorzuwerfen, weil sie nicht nur die




Anzeige vom 11 .02.1995 nicht geschiechtsneutral ‘ausgeschrieben habe, sondern dem
Kiager mit. Schreiben vom 07.03.1985 ausdrlicklich mit der Begriindung abgesagt habe daid
er als ménnlicher Arbeitnehmer nicht gewunscht werde. Hieraus ergebe sich gerade, daB die
Beklagte einen mannlichen Bewerber auf keinen Fall habe einstellen wollen. Die Beklagte -
. kénne auch nicht nachtraglich die erfofderiiche Eignung des Klagers fur die ausgeschriebene
‘Stelle in Frage ste]len Bereits mit Schreiben vom 07.03. 1995 habe sie gegenuber dem

Klager anerkannt daf} seine Quahflkatlon den Anforderungen der Beklagten entsprache Er,
' der Kiager kdénne wie elne Sekretérin nach Diktat am PC schrelben _

Im ubngen bleibe im Dunkein mwuewelt dle Beklagte dem Klager Iedighch eine halbherzlge :
| Bewerbung unterste!le Der Klager sei. als gelernter Industrlekaufmann nicht bereit gewesen,
* ‘unnétige Kosten durch Ubersendung zusétzlicher Bewerbungsunterlagen zu verursachen.
" Wenn er die ausgeschnebene Stelle ‘nicht: begehrt hatte, wére die mit Kosten verbundene
‘ Bewerbung nicht erfolgt. Er, der Kldger, habe sich selnerzelt im groBen Umfange andenNettlg

= beworben Es kinne dem Klager auch nicht zum Naghteil gerelchen dalB der Klager in der

Lage sei, ssch prazise auszudricken.
" Der Klager beantragt,

das angefochténe Urteil teilweise abzuéndern und die Beklagte zu v_erui'teilen,
an den Klager weiters 8.500 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 08.03.1995 zu .

~ zahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Berufung des Klagers zuriickzuweisen,

das angefochtene teilweise abzuédndern und die Klage insgesamt

abzuweisen.

Sle ist'der Auffassung, daf3 dem Kiager ein Schadensersatzanspruch gem. § 611 a BGB
schon dem Grunde nach nicht zustehe. Béreits das Bewerbungsschreiben des Klagers vom
17.02.1995 geniige den gestellten Anforderungen nicht. Es nehme nur _auf die ausge-
schriebene Stelle als” Sachbearbeiter ‘bezug-. im Ubrigen seien dem Bewerbungsschreiben
nicht samtliche Bewerbungsunterlagen beigefiigt geweseh.'- Gehaltsvorstellungen und

frihstmoglicher Eintrittstermin  seien nicht mitgeteilt worden. Bereits hieraus ergebe sich,
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‘dafB der Klager fir die ausgeschriebene Stelle offenbar kein groBes Interesse gehabt habe.
Mit Schreiben vom 07.03.1995 habe die Beklagte dem Klager Iedigiich freundlich absagen |
wollen. Insoweit sei ein vorsétzlicher Verstof3 gegen das Dlsknmlmerungsverbot nicht
ersmhtlich Offenbar sei -es dem Klager darum gegangen, fur zwei Briefmarken drei.
‘Monatsgehalter zu kassieren. Der Klager habe zum Zeitpunkt der Bewerbung_ eine
_gutdotierte Stellung innegehabt. Auch mit der Berufungsbegriindung habe der Kiager seine

Béwerbuhgsunterlagen nicht vollsténdig VOrgele'gt.

Die Beklagte behauptet der Kiager sei nicht in der Lage, nach Diktat zu schreiben. Die
. Arbeiten mit MS-Winword und Excel gehére fur ihn-nicht zur tagllchen Routine. Mit einem vor
Jahren absol\_nerten 24-stindigen Schrelbmaschmenkursus kénne der Klager nicht belegen,
daB er die von der- Beklagten géstellten"Anfor}derungen an die ausgeéchriebéne_ Stelle
" erfillle. Die ausgeschriebene Stelle sei trotz der Absage vom 07.03.1995 ‘seinerzeit noch -
nicht vergében gewesen. Postwendend n-éch der Ab‘sage vbm 07.03.1995 habe der Kl'éigé'r
" mit Schretben vom 10.03.1996 recht professionell und in 'jurisﬁschér Diktion die
Entschadlgung in Héhe von drei Monatsverdlensten verlangt. Auch dle Tatsache, daB3 der
~ Klager die Emiadung zum Vorsteilungsgesprach ausgeschlagen habe, sowie sein Schreiben
vom 17. 03.1995 liessen darauf schheBen daf3 es der Klager darauf abgesehen habe eine
'-Entschadlgung in Hohe von 9.000 DM zu kassuaren Das Verhalten des Kiagers lasse eher
-an einen rechtsmbirathllch aglerenden Abmahnverem denn an einen stellungsuchenden
:'I-ndus_triekaufmar:m mit Amb'itionen ﬁ']r eine Tatigkeit als- Sekre_tér/Sachbearbeiier im
Vertriebsbiro. D2xooxxoox  der Be_klagtén denken. . Das Verlangen 'des Klagers sei
rechtsmiBbréuchlich; Es sei nicht Ziel des § 611 a BGB, B'ewerbun_gsprofis' zu erklecklichen,

ml‘.'ihélosen, steuerfreien Einnahmen_ zU verheh‘en.‘
‘Der Klager beantragt,
. die-AnschluBberufung zurlickzuweisen.

Wegen weiterer Emzelhelten des belderseltlgen Parteivorbnngens wird auf den
vorgetragenen Inhalt der von den. Partelen gewechselten Schnftsatze nebst deren Aniagen

: -erganzend Bezug genommen
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Entscheidungsagriinde:

Sowoh! die zulassige Berufung des Klagers wie auch die zulassige AnschluBberufung der

Beklagten sind nicht begriindet.

Im Ergebnis zutreffend hat das Arbeitsgericht die Beklagte zur Zahlung einer Entschadigung
nach § 611 a Abs 2 BGB in Hohe von 500 DM an den Klager verurteilt und die

daruberhmausgehende K{age als unbegriindet abgemesen
Der Klager kann von der Békiagfen nach § 611 a Abs. 2 BGB dem Grunde nach eine
Entschadlgung verlangen. Die Beklagte hat dem Kiager namlich bei der Begriindung eines

Arbeltsverhaltmsses benachtelhgt Die Voraussetzungen des § 611 a Abs. 2 BGB Ilegen vor.

{. Die Beklagte hat bei der Begrindung eihes' Arbeits\_kerhéiltnisses gegen das -

Ben-achteiligungs_verbbt des Absatzes 1 des §611a BGB verstofRen.

Nach § 611 a Abs, 1 BGB in der Fassung des GleiBG vom 24.06. 1994 (BGBI. | S. 1406) darf

" . der Arbeitgeber einen Arbeitnehmer bei einer Verembarung oder einer MafBnahme,

insbesondere bei Begrindung des Arbeitsverhaitnisses, beim beruflichen Aufstleg, bei einer
- Weisung oder einer Kiindigung nicht wegen seines Geschlechtes benachteiligen. In §611b
- BGB ist ausdruckhch festgelegt worden, daf3 der Arbeitgeber ginen Arbeltsplatz weder'
| offentlich noch innerhalb des Betricbes nur fir Ménner. oder nur fir Frauen. ausschrelben
darf. a) Hlergegen hat dle Beklagte bei der Aufgabe der Annonce vom 11.02.1995 in der
Rheinischen Post versioBen. Die Anzelge vom 11.02.1995 |st insbesondere nicht"
geschlechtsneutral ausgeschrieben. Mit der Anzeige vom 11.02. 1995 suchte die Beklagte:
ausdriicklich eine "Sekretarin/Sachbearbeiterin®. Hinzu kommt, daB dte Beklagte den Klager
auf dessen Bewerbung vom: 14. 02.1995 mit Schreiben vom 07 03.1995 ausdrlcklich darauf
hlngeWLesen hat, daB die Qualifikationen des Klagers zwar ihren Anforderungen entsprochen
hatten, daR sie jedoch "eine weibliche Sekretarm/Sachbearbettenn" gesucht habe. Dies stellt
einen VerstoB gegen das Benachteiligungsverbot des § 611 a Abs. 1 BGB dar. Allein aus der
Anzeige vom 11.02.1995 und aus dem Schreiben vom 07.03.1995 erglbt sich, daB der
Kldger wegen seines Geschlechtes bei der Bewerbung ausgesch!ossen worden ist. Durch
diese geschlechtsspeznflsche Benachteiligung wurde der Klager in seinem.
Personilchkeltsrecht verletzt. Ein Arbeitgeber, der -einen Bewerber beim Zugang zu einem
Arbeitsverhaltnis wegen seines Geschlechtes benachteiligt, wurdlgt dessen berufliche
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'Fahlgkelten herab und hlndert Jhn an der Entfaltung seiner mdlwduellen Personllchkelt In der =
Weigerung, dem Bewerber eine - chancenglelche Teilnahme am Auswahlverfahren Zu
| ermogllchen liegt eine D:sknmmlerung, dte regelmaﬁlg einen Entschadigungsanspruch
auslost (BAG, Urtsile v. 14.03.1989 - AP Nr. 5 und 6 zu § 611 a BGB). .

Die Beklagte kann sich in diesem Zusammenhang nicht darauf berufen, § 611 a BGB diene
der Beseitigung der Benachteiligung von Frauen, diese Norm sei erlassen, um die
stknminlerung von Frauen im Berufsalltag zu unterbinden, sie dirfe nicht in ihr Gegenteil
verkehrt werden. Diese Auffassung verkennt, daB § 611 a BGB dem Schutz der
- Gleichbehandlung von Frauen wie von Mannern dient. Dies ergibt sich bereits aus dem
" Wortlaut des § 611 a BGB der geschlechtsneutral gefaBt ist, Jedenfails ist § 611 a BGB
‘ntcht allein zum Schutz der Glelchbehandlung von Frauen erlassen worden. Auch mannliche
"Bewerber sind durch §611a BGB bei der Begrundung eines Arbeltsverhaitnlsses geschtzt
{vgl. die Rechtsprechung zur Frauenforderung durch Quotenrege!ung. "EuGH, Utteil v.
| | 17.10.1995 - AP Nr. 6 zu EWG-Richtiinie Nr. 76/207 = NZA 1995, 1095 = DB 1995, 2172;
BAG, Urteil v. 05.03.1996 - NZA 1996, 751).

b) Die Beklagte kann sich éuch nicht darauf.berufen der Klager sei fir die ausgeschriebéne
- Stelle ungeelgnet er erfille nicht die erforderlichen Qualifikationsanforderungen an die
' ausgeschrlebene Stelle aus diesem Grunde kdnne er gar nicht diskriminiert worden sein.
Richtig ist zwar, daf3 der Anspruch wegen unterbliebener Einstellung nach § 611 a BGB in
_der bis zum 01.09.1994 geltenden 'Fassung urspriinglich voraussetzte, daf3 ein Arbeitnehmer
~ wegen einer geschleohtsbezogenen Diskriminierung nicht eingestelit wurde und daB diese -
Nichteinstellung einen Vertrauensschaden verursacht hat. Nicht jede Diskriminierung bei der
" Anbahnung eines Arbeitsverhaltnlsses flthrte zu einem Schadensersatzanspruch nach § 611
a Abs. 2 BGB a. F., sondern ledigiich diejenige, die im Ergebnis zu einer verweigerten
Einstellung fihrte (BAG, Urtell v. 14.03.1989 - AP'Nr. 5 zu § 611 a BGB). Anders als die
friihere Faséung setzt der Entschadigungsanspruch des § 611 a Abs. 2 BGB in der Fassung -
des GleiBG vom 24.06.1994 jedoch nicht mehr voraus, daB ein Arbeitnehmer oder
Stellenbewerber ohne die geschlechisbezogene Diskriminierung die Stefle erhalten hatte.
Flr einen S'chadénsersatzanspruch nach § 611 a Abs; 2 BGB n. F. ist eine Kausalitat
zwischen Diskriminierung und einem konkreten Vermdgensschaden nicht mehr erforderlich
(KR-Pteiffer, 4. Aufl. 1996, § 611 a. BGB Rz. 96, 96). §611aBGBN. F. ist als vertragliche
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Schadensersatzregelung fir den Ersatz mmatene[ler Beeintrachtigungen konzupler‘c worden :
und stelit elne besondere gesetzliche Bestlmmung i. 8. d. § 253 BGB dar.

"Aus dtesem Grunde ist es auch flr dle Annahme eines Verstol3es gegen das
Benachtelllgungsverbot des § 611 a Abs. 1 BGB= unbeachtlich, daB der Klager das Angebot
der Beklagten vom -.14.03.1995, zu einem Vorstelluhgsgespréch zu erscheineh
ausgeschlagen und auf der bereits geltend gemachten Entschédigung bestanden hat. Das
Arbeitsgericht hat insoweit zutreffend ausgefihrt, daB die Tatsache, daB3 der Kiager von der
Beklagten mit Schreiben vom 14.03.1995 noch nachtraglich zu einem Vorstellungsgesprach
geladen wurde, den bereits entstandenen Entséhéidigungéanspruch nach § 611 a Abs. 2.
BGB nicht beseitigen kann. Ein VerétQB gegén das Benachteiligungsverbot lag bereits darin,
-daB die Beklagte die Anzeige vom 11.02.1995 nicht geschlechtsneutral ausgestaltet und
 dem Klager mit Schreiben vom 07.03.1995 gerade deshalb adus dem Bewerberkreis
_ausgeschlossen hat, weil er keine weibliche Sekretarin/Sachbearbsiterin war. Auch das
Bundeéverfassungsgericht hat bereits zu der alten Fassung des § 611 a BGB'ausgefi]hrt,
daB es, wenn bereits die Chancen eines Bewerbers durbh ein diskriminierendes Verfahren
_ 'beemtrachtlgt worden sind, nicht mehr darauf ankommen kann, ob das Geschlecht bei der
abschlief3enden Elnstellungsentscheldung noch eine nachweisbare Rolle gespielt hat. ist die |
Geschlechtszugehongkelt der Bewerber iiberhaupt in irgendeiner Form bei der Bewerbung
~ oder bei der Einstellungsentscheidung beriicksichtigt worden, handelt es. 5|ch beretts um
~ eine Dlskrlmm:erung (BVerfG Urteil v. 16.11.1993 - AP'Nr. 9 zu §611aBGB (unter C.l. 2. c)

der Grunde) mit zutreffender Anmerkung von Schlachter).

c) Die gest:hlechtsbe'ding_te B’ehachte'_iligung des Kiégers ist nicht gem. § 611 a Abs. 1Satz2 -
BGB zuiassig. Fir die Tatigkeit in dem ausgeét;hriebenen Aufgabenbereich ist das weibliche
Geschlecht keine unverzichtbare Voraussetzung.- Dies tragt die Beklagte selbst-auch nicht

vor.

d) Die Beklagte hat den VerstoB gegen das Benachteiligungsverbot zu vertreten.

Soweit die Beklagte darauf hinweist, bei der im Schreiben vom 07.03.1995 enthaltenen
Absage handele es sich Eedlgllch um eine typische Hoﬂlchke:tsﬂoskel schlieBt dies em
Verschulden der Beklagten nicht aus. Der Arbeitgeber muB insbesondere bei der
' Beg'r[]ndung eines Arbeitsverhiltnisses jede unzulédssige Diskriminierung vertreten. Schaltet
der A:rbeitg'eber_DrEtte ein, so haftet er flir dessen Verhalten im Fia'hm,en des § 278 BGB (KR-
Pfeiffer, § 611 a BGB Rz. 106). :
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Ob § 611 a Abs. 2 BGB den Anforderungen der EWG-Richtlinie Nr. 76/207 gerech’t wird oder
ob die genannte EWG- Richtlinie nicht v1elmehr eine verschuldensunabhanglge Sanktlon
R fordert {vgl. |nsowe|t Arbeitsgericht Hamburg, BeschluB v. 22.5.1995 - EzA § 611 a BGB Nr.
10 = NZA-RR 1996, 85; BAG, Urtell v._05.03.19'96 - NZA 1996 751 (unter C.II. der Grunde);
KR-Pfeiffer, §.61-1 a Rz. 1 06; Worzalla, DB 1994, 2446), brauchte die Berufurigskami_'ner 'l

_nicht zu entscheiden, da in jedem Fall ein Vefschulden der Beklagten vorliegt. Dieses liegt

mindestens_'in dem an den Klager gerichteten Sohreiben vom 07.03.1995, mit dem die
Beklagte: dem Klager gerade deshalb eine Absage erteilte, weil er keine weibliche

Sekretarin/Sachbearbeiterin ist,

e} Da der Klager den Entschadlgungsanspruch auch innerhalb der durch die §§ 611 a Abs. 4
. BGB, 61b Abs 1 ArbGG normierten Fristen schriftlich geltend gemacht bzw. Klage erhoben
hat, steht dem Klager dem Grunde nach ein Entschadxgungsanspruch nach § 611 a Abs. 2
BGB zu. '

2. Der Héhe nach kann der Kiager von der Be'klagteh jedoch‘ lediglich eine Entschadigung in' '
- Hshe von 500,00 DM fordern. Die dariiber hinausgehende Klage des Kiagers .ist.

- unbegriindet.

' § 6114 Abs 2 Satz 1 BGB begrenzt den Entschadigungsanspruch durch eine Obergrenze in
'Hohe des dreifachen Monatsverdlenstes ‘Eine ausdruckliche Regeisumme in Hohe von
einem Monatsverdienst ist im Gesetz nicht vorgesehen. Um festzustellen, welche
' Entéchédigung der Hohe nach angemessen ist, kommt es auf eine Abwagung sémtlicher
_-Einzelfallumsténde an. MéBgeinch sind dabei vor allem dfie:"Artr und_die Schwere der
Beeintrachtigung, Nachhaltigkeit und Fortdauer der lnteressenschﬁdigung des Bewerbers :
sowie AnlaB uhd Beweggriinde des Handelns des Arbeitget_jeré (BAG, Urteil v. .“1‘4-.0_3.198,9 -
 APNL 5 zu § 611 a BGB (unter A. VI.1. der Grunde) LAG 'Dﬂsseldorf Urtei'l v. 29.06. 1992 -
LAGE § 611 a BGB Nr. 8; LAG Miinchen, Urteil v. 10.04.1992 - NZA 1992, 982; KR- Pfelffer
§ 611 a Rz. 109, 110, Schaub, Arbeltsrechtshandbuch, 8. Aufl. 1996, § 16513 c).

Mit dem Klager ist auch die Berufungskammer‘der.Auffassu'ng,‘daB bei der Benachteiligung
eines Stellenbewerbers allein wegen des Geschlechts regelmasig eine erhebliche Person-
lichkeitsverletzung vorliegt. Dies folgt nicht nur daraus, dal3 der Gesetzgeber beim Zugang
und bei der.BegrﬁndUnrg eines Arbeitsverhéltnisses die Benachteiiigung wegen des Ge-
schlechts in § 611 a Abs. 1 BGB in Ausfihrung der EWG-Richtlinie Nr. 76/207 ausdriicklich
verboten hat. Es kann nicht unberiicksichtigt bleiben, daf3 nach dem Recht der Européi- -
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~schen Gemeinschaft bei einem VerstoR gegen das Benachte:hgungsverbot eine Sanktion zu
verlangen ist, die in einem angemessenen Verhéltnis zum erlittenen Schaden steht und Uber
einen rein symbolischen _Schadensersatz hlnaus_geht (BAG, Urteil V. 14.03.1989 AP Nr. 5
zu § 611 a BGB). ' ' |
Hieraus folgt aber nicht, daf3 bei der Festsetzung der Hdhe des Schadensersatzanspruches
. regelméBig die Obergrenze der Entschadlgung von drei Monatsverdiensten nach § 611 a
Abs. 2 BGB erreicht werden muf. Gerade im vorfiegenden Fall sind. einige Gesichtspunkte
zZu beriJcksichtigeh, die die Perstnlichkeitsverletzung des Kléagers abweichend vom Regelfall
als nicht_schwérwiegend erscheinen lassen (BAG, Urteil v. 14.03.1989 - AP Nr. 6 zu §611 a
‘BGB). Insofern ist die Berufungskammer mit dem 'Arbeitsgericht der Auffassung, daB gerade
-im- vorliegenden Fall auch eine etwéige Regel'héhé von einem Monatsverdienst deutlich B
unterschritten werden muBte. Dies ergibt 31ch aus folgenden Griinden:

~ Der Klager befand sich zum Zeitpunkt der Bewerbung in" einem ungekundlgten
Arbeitsverhaiinis. Er war nlcht arbeitslos. Allein hieraus ergibt sich bereits eine gerlngere'
Interessenbeelntrachtlgung Hinzu kommt daB der Klager zum Zeitpunkt der Bewerbung bei
seinem damaligen und jetzigen Arbeltgeber einen Monatsverdtenst erzielt hat, den er bei
einem Arbeitsantritt bei der Beklagten nicht hatte erzielen konnen Unstreitlg ist die Stelle,
auf die der Klager sich beworben hat, mit einem Monatsverdlenst von 3.000,00 DM brutto
dotiert gewesen. Die Jetzlge ‘Stelleninhaberin verdient 3.000,00 DM brutto. Der Kiager selbst
ist bei der Geltendmachung seines Schadensersatzanspruches mit Schrelben vom
- 10.03.1995 ebenso wie mit Schreiben vom 17.03.1995 von einem Monatsverdlenst von
3.000, 00 DM ausgegangen Bereits hieraus - ist ersichtlich, daf3 der Klager die
ausgeschnebene Stelle bei der Beklagten nur unter besonderen Voraussetzungen
angetreten haben wirde. Diese Voraussetzungen - hat er auch im Termin  vor der
Berufungskammer nicht néher, substantiieren konnen. Auf - die Frage des Gerichts, aus
welchen Griinden er sich auf die - geringer dotierte - Stelle beworben hat, hat er lediglich
ScHwie‘rigkei’ten mit seinem damaligen Vorgesetzten angegeben, ohne diese naher -zu
. erlautern. Offenbar sind diese SchWierigkeiten schon nach kurzer Zeit behoben worden, weil
- der Kiager zum Zeitpunkt . des Termins bei der Berufungskammer bereits einen
Bruttomonatsverdienst von 4.573,00 DM erzielt hat. Der K!ager hat auch ‘ansonsten seine
Bewerbung vom 14.02, 1995 nlcht mit einem besonders nachhaltlgen Interesse verireten. In
der Stellenanzeige vom 1 1.02.1995 hat die Beklagte aussagefahige Bewerbungsunterlagen
verlangt: Diesem Verlangen ist der. Klager ebensowenig nachgekommen, wié er'in seinerh
Bewerbungsschreiben die érbetene Gehaltsvorsteliung  und den fri]heétmf’;_glichen
Eintrittstermin bei der Beklagten mitgeteilt hat. DaB der Klager das Bewerbung'sveﬁahren bei
der Béklagten nicht besohders nachdriicklich befrieben hat, ergibt sich zudem daraus, dal3 er
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~ auf das Schrei_ben der Beklagten vom 14.03.1995, in dem. die Beklagte ihn zu einem
Vorstellungsgespréch eingeladen hat, unverziiglich mit 'éiner.Absagé reagierte.. All diese
Umstinde machen zwar die immaterielie Beeinirachtigung -des Klagers durch die nioh-t
'geschiechtsneutrale Sté]lenausschreibung und * das Schreiben’ dér Beklagten vom
0?._0__3.1995 nicht ungeschehen. Sie fiihren abef dazu, daB auch eine :regelméBige
'EntSChédigungssumme von einem Monatsverdienst deutlich unterschritten werden muf3.
Insoweit hat auch die .Berufungs_kammer die dem Kilager zuzusprechende Ents(:hédigung mit

~ 500,0,0: DM flr angemessen aber auch ausreichend erachtet.

3. Die Beklagte kann dem Entscﬁédigungsansprtjch des Kléagers nach § 611 a Abs. 2 BGB
nicht den Einwand des RechtsmiBbrauchs gem. § 242 BGB entgegensetzen [nsoweit ist die
AnschluBberufung der Beklagten unbegrundet '

Zwar kann die Geltendméchun'g einer Entschadigung nach § 611 a Abs. 2 'BGB
rechtsmiBbréuchIich séin wenn sich }emand‘Von Anfang an mit der Absicht auf eine Stelle
~ bewirbt, ohne ein Arbeitsverhaitnis begrunden zu- wollen, soridern - lediglich eine
. Entschadigung zu erhalten. Beim RechtsmiBbrauch geht es typischerweise darum, das die
Ausubung eines individuelien Rechts als treuwidrig und Linzulassig beanstandet werden muf3
{vgl. statt aller: PalandtHeinrichs, BGB, § 242 Rz. 40 fi.). Welche der von der

- Rechtsprechung herausgearbeifeten Faligruppen bei einer uﬁzulés'sigeh Rechtsauéﬁbung fir-
- den vorliegenden Fall angéno-m'men'werden muB, ob ein unredlicher Erwerb einer eigenen
Rechtssteilung oder das Fehlen eines schutzWierigen -Eigehinterésses vorliegt (vgl.
Palandt/Heinrichs, BGB, S |

§ 242 Rz. 43 ff,, 50 ff.), konnte far den vorliegenden Fall offenbleibén.' In jedem Fall ist die
Geltendmaohung' einer Entschadigung rechtsmiBbriuchlich, wenn der Bewerber, ohrie- die
ausgeschriebene Stelle uberhaupt antreten zu wollen unter Zweckentfremdung des § 611 a
rAbs 2 BGB es darauf anlegt, eine Entschadigung geltend zu machen. Insoweit strebt er ein
von der F{echtsordnung miBbilligtes Ziel an. Durch die Vorschnﬁ des § 611 a Abs. 2 BGB soll
nach dessen Sinn und Zweck eine geschlechtsbedmgte Dlskriminlerung durch den
Arbeltgeber bei der Begrindung des Arbeitsverhaltnisses sanktioniert und ein Bewerber
wegen der Bernachtelllgunrg - bestehend in der unterbliebenen Einstellung - entschadigt.
‘werden. Hat def Bewerber an der Begriindung des Arbeitsverhélfnisses indes Giberhaupt kein-
Interesse, sondern kommt es ihm allein auf die Zahlung einer EntSchédigung an, so wirde

bei Zubilligung einer Entschadigung die Regelung des § 611 a Abs. 2 BGB faktisch in eine
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Nebenverdienstmc’jg!ichkeit ausgeweitet (Ehriéh, BB 1996, "1':007, 1008 vgl. auch LAG
Rheinland-Pfalz, Beschluf3 v. 16.08.1996 - BB 1996, 2523).

Die Beklagte hat aber im vorliegenden Fall die Voraussetzungen fir den Einwand des
RechtsmiBbrauchs nicht in ausreichender Weise darlegen kénnen. Flr den Einwand des
" RechtsmiBbrauchs ist nach den allgemeinen Grundsdtzen der Beweislastverteilung der -
Arbeitgeber darlegungs- und beweispfhchng (Ehrich, a.a. 0.). Im vorliegenden Fall sind die
nachweisbaren Indizien, die den Einwand des RechtsmiBbrauchs belegen konnten _hicht
ausreichend, um den klagerischen Anspruch vollstandig zu Fall zu bringen. Daf3 dem Klager
die Qualn‘lkatlon fur die ausgeschriebene Stelle volistandig fehlt kann aus dem Vorbringen
- der Beklagten nicht entnommen werden. Immerhm ist der-Kldger, auch wenn er. selne
Schrelbmaschlnenkenntmsse lediglich -mit einem Zeugnis Uber einen 24stund|gen
Schreibmaschinenkursus belegt hat, ausgeb;ldeter Industriekaufmann, In seinem Lebenslauf
‘hat er-als besondere Kenntmsse Maschinenschreiben, PC-Kenntnlsse (meord Excel,
" Lotus 1-2- -3) angegeben. Auch im Termin vor der Berufungskammer hat er dargelegt, daB er _
_in der Lage sei,am PC zu arbeiten, in seiner ]etZ|gen Tatigkeit sei dies unumganghch _
- Andererseits konnte auch nlcht davon ausgegangen werden, daB ‘der Klager far die
ausgeschriebene Stelle uberquallf|2|ert ist. auch wenn er in seiner ;etmgen Stellung erheblich
mehr verdient als bei einer erfolgreichen Bewerbung um die ausgeschnebene Stelte.
Immerhin hatte die Beklagte nicht nur die Stelle einer Sekretarm ausgeschrieben, sondern.
~auch die einer Sachbearbelterm Sachbearbeitertatigkeiten hat der Klager in se:ner'

bisherigen Stellung auch ausgeubt Far den Einwand des Rechtsmlﬁbrauchs sprlcht es zwar -

~ auch, daB der Klager sich aus einem ungekundlgten Arbeitsverha!tnis mit einem anderen
Arbeitgeber auf eine Stelle mit geringerer Verglitung beworben hat. Andererseits hat die -
. Beklagte dem Kl&ger nicht nachweisen kénnen, daB der Klager zu jénem Personenkreis
gehort, der sich auéschlieBlich auf S;tellen- die far das' jeweils andere Geschlecht
ausgeschrieben worden sind, bewirbt. Es ist auch nicht ersmhthch dal3 mhaithch identische
| Klagen gegen verschiedene Arbeitgeber vom Klager innerhalb kiirzerer Zeit erhoben worden
~sind. Gerade durch diese Umstande hatte die Beklagte den Nachwels'fuhren koénnen, daf3
mi-t_ der Bewerbung des Klager von Anfang an iiberhaupt keine Begriindung eines
- Arbeitsverhéltnisses beabsichtigt geWeseh ist (vgl. auch insoweit: Ehrich, BB 1996, 1007,
1008). Fiir diese gewichtigen Indizien hat die Beklagte jedoch keine Anhaltspunkte vortragen . |

kénnen. Dies flhrt dazu, daf3 ihr Einwand unbegrundet ist.
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4. Die Kostenentscheldung folgt aus den §§ 97 Abs 1,92 Abs 1 ZPO Die Partelen haben

dle Kosten des jeweils erfolglos gebliebenen Hechtsmlttels zu tragen
" Der Stréitwert hat sich in der Berufungsinstanz nicht geéndert, § 25 GKG.

Fir die Zulassung der Revision zum Bundesarbeitsgericht bestand nach § 72 Abs. 2 ArbGG

keine Veranlassung.

Rechtsmittelbelehrung

| Gegen 'dieses— Urteil findet mangels Zulassung die Revision nicht statt (§ 72 Abs. 1 ArtbGG). -

Wegen der Méglichkeit, die Nichtzulassung der Revision selbstandig durch Bes'chwerde‘
beim Bundesarbeitsgericht (Graf-Bernadotte-Platz .5, 34119 Kassel-Wilhelmshdhe)
anzufechten, wird auf die Vorschriften-des § 72 a ArbGG verwiesen.

gez. Schierbaum - ' ' Sauer - : Kretzschmar .

~ sr/R2.




